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Uwagi wstępne
Niniejszy artykuł stanowi element analizy kodeksu pra-
cy oraz przepisów ubezpieczeniowych przez pryzmat
prawa publicznego. Co do publicznoprawnego charak-
teru przepisów dotyczących ubezpieczeń społecznych
nie ma chyba wątpliwości. Co do charakteru prawa pra-
cy w kontekście urlopów rodzicielskich także nie powin-
no ich być. Zwłaszcza w kontekście prawnego obowiąz-
ku matki do przerwania pracy w pierwszym okresie ma-
cierzyństwa. Nie przypadkiem wskazuje się przecież, że
przepisy o urlopach związanych z rodzicielstwem są jed-
nym z koronnych narzędzi polityki prorodzinnej 
(Latos-Miłkowska, 2011, s. 223; Mitrus, 2013, s. 355).
Analiza instytucji urlopu i zasiłku macierzyńskiego
przez pryzmat celów społecznych oraz związanej z tym
ingerencji państwa pozwala nie tylko lepiej zrozumieć
sens tych instytucji, ale także wykazać ich niespójności,
a w moim przekonaniu również błędy. Wskazuje też, że
przedmiotem prawa pracy nie zawsze są prawa osób
pracujących (np. pracowników), ale także prawa innych
osób, w tym przypadku dzieci. 
Obligatoryjność 
urlopu macierzyńskiego
Centralnym punktem odniesienia dla prowadzonej
w artykule analizy jest to, że urlop macierzyński pra-
cownicy (w mniejszym stopniu pracownika) jest obliga-
toryjny. Nie zajmuję przy tym stanowiska, czy takie roz-
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z solidarystycznego systemu utworzonego z danin publicznych. 
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wiązanie jest dobre, czy złe oraz czy jest zgodne z Kon-
stytucją RP. Wykazuję niżej, że z perspektywy konstytu-
cyjnej można znaleźć argumenty za tym, że takie roz-
wiązanie prawne jest dopuszczane. Choć mógłbym tak-
że wskazać na argumenty przeciwne. W tym przypadku
sprawa jest jednak wyjątkowo względna i wiąże się
z problemem proporcjonalności ograniczeń oraz zasady
subsydiarności. Nie zajmując więc stanowiska własnego,
przyjmuję domniemanie konstytucyjności ograniczenia
wolności matek i wskazuję czym można to uzasadnić
oraz jakie są tego logiczne konsekwencje. 
Urlop macierzyński 
w dominującej wizji prawa pracy 
Urlop macierzyński w podręcznikowej refleksji o pra-
wie pracy to oczywiście element tzw. funkcji ochronnej.
Do niedawna było to prawo matki-pracownicy, a obec-
nie także w jakiejś części prawo ojca-pracownika. Na
plan pierwszy wysuwa się wątek ochrony zdrowia matki.
Tuż za nim, a w niektórych wypowiedziach na tym sa-
mym poziomie, znajduje się dziecko, jego zdrowie i roz-
wój. A w tle jest pracodawca-dominator. W takim kon-
tekście prawo do urlopu macierzyńskiego jest wyłącznie
prawem pracowników-rodziców, a precyzyjnie prawem
pracowników podporządkowanych, które chroni przed
ryzykami wynikającymi z podporządkowania w zatrud-
nieniu. Taki opis aksjologii urlopu macierzyńskiego jest
w moim przekonaniu z wielu powodów nietrafiony,
a w najlepszym przypadku nieprecyzyjny. 
O dwóch funkcjach 
urlopu macierzyńskiego
Przede wszystkim należy podkreślić, że urlop macierzyń-
ski w jego obecnej konstrukcji spełnia dwa równoległe
cele. Pierwszy z nich to bezwzględna (przynajmniej na
pozór) ochrona zdrowia matki. Drugi to prawo dziecka
do opieki ze strony co najmniej jednego rodzica lub inne-
go członka rodziny. Prawa te zasługują przy tym —
w przekonaniu ustawodawcy — na różną ochronę praw-
ną. Zdrowie matki chronione jest krócej, o czym świad-
czy szereg przepisów kodeksu pracy, które nie pozwalają
kobiecie zrezygnować z urlopu wcześniej niż po 8 tygo-
dniach po porodzie. Ograniczenie to dotyczy także sytua-
cji, w której matka nie opiekuje się dzieckiem z tego po-
wodu, że nie dopisuje jej zdrowie (art. 180 § 61 k.p.), z po-
wodu śmierci dziecka (art. 1801 k.p.), z powodu braku
możliwości lub potrzeby sprawowania opieki wynikającej
z hospitalizacji dziecka (181 k.p.) lub z powodu oddania
dziecka na wychowanie (art. 182 k.p.). Analogiczne roz-
wiązania dotyczą przypadku porzucenia dziecka przez
pracownicę lub umieszczenia dziecka, na podstawie
orzeczenia sądu, w pieczy zastępczej, w zakładzie opie-
kuńczo-leczniczym, w zakładzie pielęgnacyjno-opieku-
ńczym albo w zakładzie rehabilitacji leczniczej. Z powyż-
szego należy wywieść, że urlop macierzyński w okresie
przekraczającym 8 tygodni po porodzie służy ochronie
prawa dziecka do bycia zaopiekowanym przez rodziców. 
Nie oznacza to jednak, że prawo dziecka nie jest re-
alizowane w okresie 8 tygodni po porodzie, co prowadzi
do wniosku, iż w tym okresie urlop macierzyński spełnia
równolegle dwie funkcje. 
Nieco inaczej wygląda to w okresie przedporodo-
wym, gdzie wartością chronioną jest płód i bezpieczeń-
stwo ciąży, a jednocześnie zdrowie matki. 
Urlop macierzyński 
jako ograniczenie wolności matki 
W kontekście powyższych celów powstaje zasadnicze
pytanie, czy prawo do urlopu macierzyńskiego jest pra-
wem, czy obowiązkiem rodziców. A jeśli obowiązkiem,
to czyje prawo realizuje. Analizę tego zagadnienia nale-
ży rozpocząć od konstatacji, że art. 180 k.p. nakłada na
rodziców, a w szczególności na matkę, obowiązek wyko-
rzystania urlopu macierzyńskiego. Przy czym obowiązek
ten w pewnej części jest bezwzględny, a w pewnej może
być wyjątkowo wyłączony. Jednak zawsze jest to obo-
wiązek ustawowy, czyli publiczny. Kodeks pracy zawie-
ra więc normę o treści: „kobieta w ciąży i matka nowo
narodzonego dziecka ma obowiązek zaprzestać wyko-
nywania pracy zarobkowej w ramach stosunku pracy,
który przerwała w okresie wskazanym w art. 180 k.p.”. 
Pomijam tu bardzo interesujący problem, czy rzeczy-
wista treść normy nie jest dalej idąca i nie brzmi: „ko-
bieta w ciąży i matka nowo narodzonego dziecka ma
obowiązek zaprzestać wykonywania pracy zarobkowej
w jakichkolwiek formach oraz aktywności innej niż za-
robkowa, która jest niebezpieczna dla jej zdrowia lub
zdrowia i rozwoju płodu i dziecka w okresie wskazanym
w art. 180 k.p.”. Analiza tej drugiej wypowiedzi to osob-
ny i fascynujący temat z dziedziny aksjologii prawa pra-
cy, ubezpieczeń społecznych, prawa rodzinnego i kon-
stytucyjnego. 
Należy przy tym podkreślić, że jest to de lege lata tyl-
ko obowiązek matki, o czym więcej niżej. Bo jedynym
obowiązkiem pracodawcy w tym przypadku jest zakaz
wyciągania negatywnych konsekwencji z powodu za-
przestania wykonywania pracy. 
Skoro prawo nakłada na człowieka obowiązek, to na-
leży postawić oczywiste pytanie w kontekście art. 31
Konstytucji, jakie są powody ograniczenia wolności
człowieka (matki) przez wprowadzenie zakazu wykony-
wania pracy. Na tle omówionych wyżej dwóch celów
urlopu występują dwa uzasadnienia dla ograniczenia
wolności — ochrona zdrowia matki jako wartość spo-
łeczna oraz ochrona prawa dziecka do opieki. 
Zdrowie matki 
jako wartość społeczna
Jedyną możliwością uzasadnienia bezwarunkowego
obowiązku wykorzystania urlopu macierzyńskiego
w wymiarze do 8 tygodni po porodzie jest to, iż ustawo-
dawca uznał, że zdrowie matki w okresie poporodowym
jest narażone na tak istotne ryzyko, że nie wolno jej po-
zostawić prawa do decydowania o nim samodzielnie.
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W tych okolicznościach obowiązek dbałości o zdrowie
kobiety po porodzie przestaje być jej prywatną sprawą.
Można to tłumaczyć na wiele sposobów, zarówno filo-
zoficznych (życie i zdrowie jako wartość absolutna) jak
też bardziej prozaicznych (finansowanie służby zdrowia
w systemie solidaryzmu społecznego nakłada obowią-
zek unikania nadmiernego i dającego się ograniczyć ry-
zyka). W każdym razie matka ma obowiązek wypoczy-
wać, a precyzyjnie — ma zakaz wykonywania pracy.
A przynajmniej tak się wydaje, albowiem brak realnych
sankcji za naruszenie takiego nakazu (np. podejmowa-
nie innej działalności zarobkowej) istotnie rozmywa
sens przepisu. 
Urlop rodziców 
jako prawo dziecka do opieki 
Analiza instytucji urlopu macierzyńskiego dowodzi jed-
nak, że instytucja ta realizuje przede wszystkim prawo
dziecka do opieki, co z kolei uzasadnia ustawowy obo-
wiązek korzystania z urlopu przez rodziców, w szczegól-
ności przez matkę. Gdyby bowiem przyjąć, że urlop jest
prawem rodziców, to po 8 tygodniach po porodzie mat-
ka powinna mieć prawo do zrzeczenia się urlopu. Tym-
czasem takiej możliwości nie ma, chyba że opieka jest
zapewniona jako pośredni skutek hospitalizacji (art.
181 k.p.) albo pojawia się podmiot przejmujący dziecko
na wychowanie (art. 182 k.p.). Tym samym chodzi
o zdarzenia, które realizują prawo dziecka do opieki,
choć przez inne podmioty niż rodzice. Są to jednak zda-
rzenia bądź od rodziców niezależne, bądź wymagające
zgody podmiotu trzeciego przejmującego opiekę. Tym
samym zasadą jest, że urlop macierzyński powinien być
wykorzystany przez matkę, lub matkę i ojca, w całości. 
Skoro urlop macierzyński jest „prawem dziecka”,
a bardziej precyzyjnie jest emanacją jego prawa do
szczególnej opieki w pierwszym okresie po porodzie, to
także tryb jego udzielania musi być szczególny. I tak jest
rzeczywiście. Warto zwrócić uwagę, że w odróżnieniu
od innych urlopów, w tym innych urlopów związanych
z macierzyństwem lub rodzicielstwem, pracownica nie
występuje z wnioskiem o udzielenie urlopu. Pracownica
(a w pewnej części pracownik) urlop ten „bierze” samo-
dzielnie, informując jedynie o tym pracodawcę. Tym sa-
mym pracodawca nie ma prawnej możliwości odmowy
jego udzielenia i nie ma — bo być nie może — regula-
cji, zgodnie z którą pracodawca ma obowiązek urlopu
udzielić. Jeśli pracownica nie skorzysta z urlopu przed
porodem, to z dniem porodu  urlop rozpoczyna się
z mocy prawa. Jest to chyba jedyny urlop w prawie pra-
cy, który rozpoczyna się nawet wbrew woli osoby urlo-
powanej. 
Reasumując, dopiero analiza art. 180 k.p. przez pry-
zmat prawa dziecka pozwala zrozumieć sens ustawowe-
go obowiązku pełnego wykorzystania urlopu macie-
rzyńskiego. Kodeks pracy stoi więc na straży tego, aby
dziecko w określonym czasie po porodzie miało opiekę
któregokolwiek z rodziców, z preferencją matki. Co
więcej, sens przepisu należy odczytać w ten sposób, że
kodeks pracy gwarantuje dziecku opiekę efektywną.
Przez efektywność opieki rozumiem przymus zaprzesta-
nia pracy przez rodzica, zapewnienie środków material-
nych w celu koncentracji na efektywnej opiece oraz bez-
pieczeństwo stabilności zatrudnienia. Tylko wtedy moż-
na mówić o gwarancji realnej opieki, kiedy opiekun nie
musi się troszczyć o środki utrzymania ani bieżące, ani
przyszłe. 
Problemy ze spójnością regulacji 
Odczytanie prawa do urlopu macierzyńskiego jako
emanacji prawa dziecka do opieki uwypukla też wiele
niespójności regulacji kodeksowych, a także systemu
prawa w ogóle. Zacznę od niespójności kodeksowych. 
Po pierwsze, niezrozumiałe staje się to, że w przy-
padku hospitalizacji matki ojciec może podjąć urlop
macierzyński dopiero po 8 tygodniach od porodu. Stan
faktyczny jest bowiem taki, że matka nie może realizo-
wać obowiązku opieki, a jednocześnie ojciec nie może
jej sprawować w warunkach urlopu macierzyńskiego lub
korzystać z prawa do zasiłku w sytuacji, w której nie jest
pracownikiem, choć jest ubezpieczony. Owszem, ojciec
może skorzystać ze zwolnienia w celu opieki nad dziec-
kiem. Jednak jego status prawny jest wtedy inny, ponie-
waż nie korzysta on ze szczególnej ochrony stosunku
pracy. Może także skorzystać z lepiej chronionego urlo-
pu ojcowskiego, ale tylko przez maksymalnie dwa tygo-
dnie. Tymczasem hospitalizacja matki może mieć ten
skutek, że jest realizowana tylko jedna funkcja urlopu
macierzyńskiego, jaką jest ochrona zdrowia matki. Nie
jest natomiast zagwarantowane prawo dziecka do opie-
ki przez rodzica w warunkach jego wzmożonego bezpie-
czeństwa prawnego. W takich przypadkach przez 8 ty-
godni po porodzie prawo powinno zezwalać na równo-
ległe korzystanie przez rodziców z urlopu macierzyń-
skiego i to bez obniżania jego wymiaru. 
Po drugie, w przypadku zastąpienia matki przez ojca
w okresie jej hospitalizacji traci ona szczególną ochronę
przed wypowiedzeniem umowy o pracę na czas przerwy
w urlopie. Z perspektywy ochrony dziecka jest to oczy-
wiście niespójne. Skoro prawo przewiduje preferencję
matki jako opiekunki dziecka, to prawidłowa regulacja
prawna powinna chronić matkę nie tyle przez okres ko-
rzystania z urlopu macierzyńskiego, ile przez minimum
14 tygodni po porodzie. Brak ochrony trwałości stosun-
ku pracy matki w okresie przerwy w urlopie, jak również
brak ochrony ojca korzystającego z wolnego na opiekę
w okresie hospitalizacji matki narusza prawo dziecka do
efektywnej (bezpiecznej) opieki. 
Po trzecie, w przypadku śmierci matki ojciec powi-
nien mieć obowiązek przejścia na urlop macierzyński,
a nie jedynie prawo. Odmienny stan rzeczy oznacza, że
prawo nie gwarantuje dziecku opieki przez rodzica. Za
obecnym stanem prawnym zdaje się leżeć przekonanie,
że ojciec nie jest w stanie zaopiekować się dzieckiem.
Ale jeśli rzeczywiście tak jest, to ojciec nie powinien
mieć w ogóle prawa do urlopu macierzyńskiego. Chyba
że przyjmiemy, iż urlop macierzyński ojca ma inne cele,
tj. inny typ opieki, niż urlop macierzyński matki. A wte-
dy obowiązujący obecnie stan prawny można obronić. 
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Po czwarte, skoro urlop macierzyński jest obligato-
ryjny, to obligatoryjny powinien być także urlop dla pra-
cownika przejmującego dziecko na wychowanie (art.
183 k.p.). A tymczasem tak nie jest. Chociaż akurat
w tym przypadku można zrozumieć, że wymagania
prawne od osób niebędących rodzicami mogą być nieco
niższe, np. z tego powodu, że nie jest to opieka w pełni
ekwiwalentna do opieki matki. 
Problem równości wobec prawa
w kwestii urlopów
Analiza prawa do urlopu macierzyńskiego jako emana-
cji prawa dziecka prowadzi także do istotnych wnio-
sków systemowych. Raz jeszcze należy przypomnieć, że
kluczowym elementem dla prowadzonej tu analizy jest
to, że kodeks pracy nakłada na kobietę w ciąży (w nie-
których okolicznościach) oraz matkę nowo narodzone-
go dziecka (zawsze) obowiązek zaprzestania wykonywa-
nia pracy w imię realizacji ochrony jej zdrowia, a przede
wszystkim w imię prawa dziecka do ochrony jego zdro-
wia i bycia zaopiekowanym. 
Dla uwypuklenia powstałych na tym tle problemów
instytucję urlopu macierzyńskiego należy oddzielić od
instytucji zasiłku macierzyńskiego. Prawo do zasiłku
macierzyńskiego mają bowiem także kobiety i mężczyź-
ni niebędący pracownikami, którzy nie mają prawa do
urlopu macierzyńskiego w rozumieniu kodeksowym.
Dla klarowności wywodu warto więc rozbić instytucję
urlopu macierzyńskiego na czynniki pierwsze. 
Istotą urlopu macierzyńskiego jest ustawowa inge-
rencja w treść stosunku pracy, polegająca na: 
zawieszeniu z mocy prawa obowiązku pracownika
do wykonywania pracy; 
zawieszeniu obowiązku pracodawcy do wypłaty
wynagrodzenia; 
bezwzględnym zakazie wykonywania pracy przez
matkę w ramach wiążącego ją w dniu porodu stosunku pra-
cy przez okres rekonwalescencji (8 tygodni po porodzie); 
zakazie wykonywania przez matkę pracy w ramach
trwającego stosunku pracy przez pełny okres trwania
urlopu, jeśli dziecku nie została zapewniona opieka; 
wyłączeniu negatywnych skutków związanych z za-
przestaniem wykonywania pracy z powodu urlopu. 
A wszystko dzieje się dlatego, że ochrona zdrowia
matki oraz zdrowia i potrzeb opiekuńczych dziecka sta-
nowią w tym przypadku obowiązek publiczny matki
i pracodawcy. Dlatego matka nie może korzystać ze
swojej wolności do pracy, a pracodawca musi znosić
konsekwencje niewykonywania przez kobietę obowiąz-
ku świadczenia pracy. Natomiast osobną kwestią jest, że
w imię zapewnienia efektywności ochrony zdrowia mat-
ki oraz prawa dziecka do opieki matce (wyjątkowo ojcu,
a czasem członkom najbliższej rodziny) przysługuje
prawo do publicznej pomocy finansowej w postaci zasił-
ku, o czym więcej niżej. Tym samym zasiłki macierzyń-
skie nie są elementem instytucji urlopu macierzyńskie-
go, lecz instytucją równoległą. 
W tym kontekście rodzą się dwa istotne pytania. Po
pierwsze, z czego wynika teza, że zdrowie matki niebę-
dącej pracownicą nie jest dobrem zasługującym na
ochronę publiczną, skoro pomimo porodu praca nie jest
jej zakazana przez pierwsze 8 tygodni. A chyba możemy
przyjąć bez żadnej dodatkowej dyskusji, że z perspekty-
wy zdrowia matki w okresie ciąży i po porodzie nie ma
znaczenia, czy matka wykonuje pracę podporządkowa-
ną, czy nie. 
I pytanie drugie, jak uzasadnić, że dobro dziecka
matki wykonującej pracę w formie zlecenia lub samoza-
trudnienia nie wymaga, aby matka w pełni oddała się
opiece. 
Wreszcie, jak wytłumaczyć, że ewentualna decyzja
matki-zleceniobiorczyni lub samozatrudnionej co do
podjęcia opieki nad dzieckiem wymaga uzyskania
zgody podmiotu zatrudniającego albo wypowiedzenia
wiążącej ją umowy z podmiotem zatrudniającym.
Tym samym uzależnia matkę od podmiotu zatrudnia-
jącego lub zmusza do utraty źródła dochodów w przy-
szłości. Co więcej, naraża ją na konsekwencje niewy-
konania zobowiązania. Tymczasem w przypadku za-
trudnienia pracowniczego ustawa automatycznie za-
wiesza obowiązki stron, chroniąc zarazem trwałość
kontraktu. 
Zresztą skalę niekonsekwencji można mnożyć.
Matka dziecka może np. tuż po porodzie nawiązać
stosunek pracy i w takiej sytuacji nie ma zakazu wyko-
nywania pracy (w tym przypadku podporządkowanej).
Czyli jej zdrowie nie zasługuje na ochronę? A skoro
nie ma prawa do urlopu macierzyńskiego, to pracow-
nicy pozostaje tylko prawo do wykorzystania tzw.
opieki. Tyle że pracownica mająca prawo do urlopu
macierzyńskiego także ma prawo do tzw. opieki, więc
sytuacja prawna jest wciąż nierówna. Konsekwentnie
sytuacja prawna dziecka jest także różna w zależności
od tego, jaki był status pracowniczy i ubezpieczeniowy
matki w dniu porodu. Ustawodawca „zapomniał”
więc, że status pracowniczy matki nie zależy tylko od
jej woli, ale także — a nawet przede wszystkim — od
dostępności pracy. A zapewnienie dostępności pracy
jest konstytucyjnym obowiązkiem państwa. Ofiarą
niewypełnienia tego obowiązku staje się więc często
dziecko. 
Jeśli spojrzeć na urlop macierzyński z perspektywy
dziecka, to powyższe regulacje są niewytłumaczalne.
Nasuwającym się wnioskiem jest zaś ten, że dzieci
niepracowników są traktowane przez prawo w sposób
niezgodny z konstytucyjną zasadą równości wobec
prawa, ponieważ państwo nie zapewnia równej opie-
ki i ochrony zdrowia, pozostawiając matce prawo do
decydowania, czy podejmie opiekę, czy nie. Wpraw-
dzie problem ten został nieco złagodzony nowo
wprowadzoną regulacją (art. 180 § 17 k.p.), zgodnie
z którą podjęcie przez matkę zatrudnienia po poro-
dzie uprawnia do podjęcia urlopu macierzyńskiego
przez ojca, ale nierówność wciąż pozostaje. Sam usta-
wodawca wyraźnie bowiem dostrzega, że opieka mat-
ki jest jednak szczególnie ważna w pierwszym okresie
po porodzie. 
Być może problem tkwi w tym, iż to matki będące
pracownikami są traktowane w sposób naruszający
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art. 32 Konstytucji, bowiem bezzasadnie zmusza się je
do zaprzestania wykonywania pracy w celu ochrony
swojego zdrowia oraz opieki nad małym dzieckiem.
Tym samym przepis art. 180 k.p. w zakresie obligato-
ryjności urlopu byłby sprzeczny z Konstytucją. 
Tyle że niezależnie od tego, czy pracowniczy urlop
macierzyński byłby dobrowolny, czy nie, to i tak dziec-
ko kobiety zatrudnionej na innej podstawie niż stosu-
nek pracy będzie traktowane nierówno. Bo tylko
urlop uregulowany ustawowo kreuje obowiązek jego
udzielenia, zapewnia trwałość zobowiązania oraz wy-
łącza odpowiedzialność za jego niewykonanie z powo-
du ciąży. 
Problem równości wobec prawa 
w kwestii zasiłków
W powyższym świetle inaczej wygląda także problem
zasiłków macierzyńskich. Problem ten przedstawiam
jedynie ogólnie. Przede wszystkim trzeba podkreślić,
że jest to świadczenie publiczne, a nie prywatne.
Fundusze ZUS powstają z danin publicznych, a nie
ze składek prywatnych. Nie zachodzi więc realny
związek między świadczeniami i składkami. Związek
jest czasem bardzo, ale to bardzo pośredni. Istotą za-
siłku macierzyńskiego jest w mniejszym stopniu
(choć także) to, aby pracownica miała środki na
przeżycie, lecz przede wszystkim, aby w sposób wol-
ny od lęków o swój byt mogła zająć się zdrowiem
swoim i dziecka. Zasiłek jest zatem w znacznym
stopniu elementem prawa dziecka do efektywnej
opieki matki oraz elementem prawa matki do ochro-
ny zdrowia. 
Skoro tak, to uzależnienie prawa do zasiłków od
posiadania tytułu ubezpieczeniowego jest aksjologicz-
nie błędne. Zwłaszcza pozbawienie zasiłku macie-
rzyńskiego niepracującej matki w sytuacji, gdy pracu-
je ojciec dziecka, jest niewytłumaczalne. Składki na
ubezpieczenie chorobowe ojca przeznaczane są także
na zasiłki macierzyńskie kobiet, w tym innych niż mat-
ka dziecka pracownika. Dlatego z perspektywy prawa
dziecka do efektywnej opieki sam fakt pozostawania
ojca w ubezpieczeniu jest wystarczający dla uzasad-
nienia wypłat dla matki. 
Powyższe rozumowanie jest szczególnie widoczne
w przypadku zasiłków macierzyńskich wypłacanych
kobietom na zleceniu lub prowadzącym działalność
gospodarczą. Otóż w takim przypadku ustawodawca
nie oczekuje, by matki zaprzestały pracy lub zawiesiły
działalność pomimo otrzymywania zasiłków. Pomi-
nąwszy ocenę, czy jest to trafne rozwiązanie, zasiłek
macierzyński nie jawi się w tym przypadku jako re-
kompensata nieosiąganych przez kobietę przycho-
dów, ale jako świadczenie dziecka. Rzecz ciekawa, że
nowo wprowadzone przepisy dotyczące prawa do za-
siłków ojców oraz członków najbliższej rodziny niebę-
dących pracownikami wymagają jednak, aby osoba ta-
ka przerwała zarobkowanie. 
Wreszcie relacja między rzeczywiście zapłaconymi
składkami a zasiłkiem macierzyńskim może być symbo-
liczna. Obecny stan prawny jest taki, że zatrudnienie ko-
biety w ciąży spowoduje nabycie przez nią prawa do za-
siłku, nawet jeśli są to pierwsze w jej życiu dni pracy, a za-
płacone przez nią składki są znikome. Jednocześnie ko-
bieta, która po wielu latach pracy odprowadziła do syste-
mu znaczną kwotę składek, nie otrzyma żadnego zasiłku,
jeśli w dniu porodu nie będzie pracownikiem, i to nieza-
leżnie od przyczyny, która spowodowała utratę pracy. 
Podaję powyższe przykłady tylko w celu wykaza-
nia, że system ubezpieczeń społecznych opiera się,
i musi się opierać, na rozwiązaniach uproszczonych.
Dlatego rozciągnięcie prawa do zasiłku macierzyń-
skiego na kobiety niezatrudnione w dniu porodu, i to
w wysokości co najmniej minimalnego wynagrodze-
nia, można z powodzeniem obronić aksjologicznie.
Ostatecznie chodzi przecież także o równe traktowa-
nie dzieci wobec prawa. 
Co więcej, postrzegając system ubezpieczeń spo-
łecznych solidarystycznie i międzypokoleniowo, moż-
na z powodzeniem uzasadnić prawo do zasiłków ma-
cierzyńskich dla matek, które nigdy nie były uczestni-
kiem systemu ubezpieczeniowego. Wszak uczestni-
kiem takim jest być może ojciec lub byli albo są rodzi-
cie matki lub ojca. Z tej perspektywy przyznanie za-
siłków niepracującym studentkom jest w pełni uza-
sadnione. Jak wskazałem wyżej, trudno bronić zasad-
ności rozwiązania, które nakłada na rodzinę matki
obowiązek finansowania zasiłków dla innych matek,
pozostawiając jednocześnie osobę bliską i jej dziecko
bez wsparcia. Oczywiście to, czy świadczenie będzie
zasiłkiem, czy też przyjmie inną formułę, nie jest tu
kluczowe. 
W tym miejscu należy przypomnieć treść art. 68 ust. 3
Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem władze pu-
bliczne są obowiązane do zapewnienia szczególnej opie-
ki zdrowotnej dzieciom i kobietom ciężarnym. Przepis
ten skierowany jest oczywiście w pierwszej kolejności do
organizacji systemu opieki publicznej. Jednak trudno za-
przeczyć, że przymuszenie matki do opieki nad dziec-
kiem, jak również zapewnienie jej środków, które tę
opiekę umożliwiają, jest także publiczną formą zapew-
nienia opieki. Konstytucja nie odróżnia przy tym kobiet
ciężarnych pracowników i niepracowników oraz nie roz-
różnia dzieci matek pracowników i matek niepracowni-
ków. Przepis nie wyklucza także różnicowania form po-
mocy w zależności od aktywności i zasobności rodziców.
Jednak obecny stan różnicowania sytuacji prawnej dzie-
ci jest nieproporcjonalny do sytuacji faktycznej. Jest tak-
że w moim przekonaniu uzależniony od warunków for-
malnych, które z perspektywy chronionych wartości oraz
publicznych środków finansowania są nieistotne. I z te-
go powodu jest to stan, który moim zdaniem narusza
standard art. 68 i art. 32 Konstytucji RP. 
Problem dyskryminacji kobiet 
Analiza art. 180 k.p. prowadzi także do innego wniosku
z perspektywy konstytucyjnej. Uważam, że przepis ten
narusza zakaz dyskryminacji według płci, a konkretnie
kobiet. I nie mam w tym miejscu na myśli tego, że obo-
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wiązek dbałości o dziecko został nałożony przede
wszystkim na kobietę. To można bowiem uzasadnić.
Rzecz w tym, że — jak już wyżej wspominano — prze-
pis pozwala kobiecie na przerwanie urlopu po 14 tygo-
dniach po dniu porodu pod warunkiem, że na urlop
pójdzie ojciec-pracownik (Latos-Miłkowska, 2013, s.
333). Oznacza to, że według ustawodawcy po 14 tygo-
dniach od porodu zarówno matka, jak i ojciec mogą
wypełnić obowiązek pieczy nad dzieckiem w takim sa-
mym stopniu. Tyle że kobieta nie ma prawa zakończyć
urlopu i podjąć pracy zawodowej, jeśli nie zgodzi się na
to mężczyzna. Tym samym kodeks pracy — tym razem
już bez obiektywnej przyczyny — zakazuje podejmowa-
nia pracy kobiecie wyłącznie z powodu płci, uzależnia-
jąc jej wolność do pracy od woli mężczyzny (Rączka,
2013, s. 833). 
Przepis nie byłby dyskryminujący, gdyby kobieta
miała prawo jednostronnego wskazania ojca na pozo-
stałą część urlopu, a jednocześnie ojciec miałby prawo
do wykorzystania tej części urlopu niezależnie od woli
matki. Przymusowy urlop ojca można uzasadnić aksjo-
logicznie na wiele sposobów, a równość wobec prawa
byłaby do obrony w kontekście i tak nieproporcjonalnie
długiego przymusowego urlopu matki. 
Uwagi końcowe
Analiza instytucji urlopu macierzyńskiego z perspekty-
wy prawa dziecka uwypukla szereg jej cech, których nie
widać z perspektywy analizy przez pryzmat praw matki
czy też praw pracowniczych. Zresztą nie można mówić
o prawie matki do urlopu, skoro urlopowanie jest jej
obowiązkiem. 
Omawiana regulacja jawi się więc jako element polity-
ki społecznej państwa. Prawo pracy występuje tu jedynie
jako jedno z jej narzędzi, a wola stron stosunku pracy zo-
stała co do zasady zredukowana do zera. Instytucja urlo-
pu macierzyńskiego nie jest częścią stosunku pracy. Jest
ustawową ingerencją zawieszającą część praw i obowiąz-
ków wynikających ze stosunku pracy na skutek społecznie
istotnego zdarzenia, jakim jest ciąża i poród. Równie do-
brze — co zresztą jest postulowane w art. 472 projektu ko-
deksu pracy — urlop taki może, a wręcz powinien należeć
się pracującej niepracownicy w przypadku pracy ciągłej. 
Jeśli chodzi o relację urlopu macierzyńskiego do
stosunku pracy, gdyby przyjąć pogląd odmienny od
zaprezentowanego wyżej, to w projekcie kodeksu pra-
cy urlop macierzyński byłby częścią stosunku zatrud-
nienia cywilnego, co unaocznia nieporozumienie ta-
kiej koncepcji. 
Cele społeczne, jakie kryją się za urlopem macie-
rzyńskim, nie mają wiele wspólnego z dominacją pra-
codawcy oraz podporządkowaniem w pracy. Obowią-
zek matki do przerwania pracy — zwłaszcza po 8 ty-
godniach od dnia porodu — nie jest wykonywaniem
obowiązku wobec pracodawcy, ale obowiązku wobec
dziecka oraz znajdującego się w tle obowiązku spo-
łecznego. 
Bliższa analiza regulacji związanych z ciążą i po-
rodem wskazuje na stan chaosu i kompletnej nie-
spójności systemu. O kilku z nich wspomniałem.
A nie są to problemy jedyne. Przede wszystkim jed-
nak należy raz jeszcze przemyśleć kwestię obowiązku
wykorzystania urlopu. Jeśli uznać go za zasadny, to
należałoby odpowiednio uszczelnić prawo w kontek-
ście efektywności i powszechności, tak aby każde
dziecko miało takie same warunki prawne do bycia
zaopiekowanym. 
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